DBFU rystet over artikel
fra Forbrugerstyrelsen

Hvor er retssikkerheden henne når ikke engang Forbrugerstyrelsen formår at formidle købelovens bestemmelser korrekt?
I en for nylig udsendt artikel under overskriften ”Bilen må ikke sælges som beset” offentliggør Forbrugerstyrelsen resultatet af en konkret sag i Forbrugerklagenævnet, hvor forbrugeren har fået medhold i en klagesag over et defekt airconditionanlæg.

Uden at anfægte Forbrugerklagenævnets afgørelse i den konkrete sag er det med overordentlig stor undren, at Dansk BilForhandler Union læser Forbrugerstyrelsens klagevejledning som i artiklen lyder som følger:

Hvornår kan du klage?

· Har du købt brugt bil hos en erhvervsdrivende, har du altid to års reklamationsret. Det vil sige, at du kan klage i de første to år, hvorefter sælger skal forsøge at afhjælpe problemet.

· De to års reklamationsret gælder uanset, hvad der ellers er aftalt.
· Problemer der skyldes almindelig slitage og ælde, hører ikke ind under reklamationsretten.

Mere mener Forbrugerstyrelsen åbenbart ikke, at forbrugerne behøver at vide om købeloven!

Hvorfor vil Forbrugerstyrelsen ikke fortælle forbrugerne hvordan købeloven skal forstås? 

Det er korrekt at købeloven sikrer forbrugeren en klageret i 24 måneder efter leveringen. Det er også korrekt at generelle forbehold som ”købt som beset” ikke ændrer på forhandlerens forpligtelser i forhold til købeloven.

Men forudsætningen for at forhandleren er forpligtet til at afhjælpe en fejl er imidlertid, at der er tale om en mangel i købelovens forstand og at den har været til stede på leveringstidspunktet eller at årsagen til dens opståen har været til stede på leveringstidspunktet. 
Er der inden for de første 6 måneder tvivl om, hvorvidt fejlen har været til stede på leveringstidspunktet formodes den at have været til stede på leveringstidspunktet medmindre forhandleren kan sandsynliggøre det modsatte.

Hvis en fejl utvivlsomt ikke har været til stede på leveringstidspunktet er der altså ikke tale om en mangel i købelovens forstand og forbrugeren må derfor selv bekoste afhjælpningen.

At en fejl har været til stede på leveringstidspunktet er desuden ikke ensbetydende med, at den automatisk kan betegnes som en mangel. Det er en betingelse, at der er tale om en såkaldt ”kvalitetsafvigelse”. Hvorvidt der er tale om en ”kvalitetsafvigelse” (en ikke forventelig fejl) afhænger af, hvad parterne har aftalt om bilen, herunder oplysninger om bilens alder, pris, km-tal og tekniske tilstand i det hele taget. Der kan i slutsedlen også aftales et eller flere  ”specifikke forbehold” som f.eks. at køber selv påtager sig at sørge for udskiftning af tandrem.

Er der derimod tale om fejl af betydning for færdselssikkerheden eller miljøet – dvs. fejl som ville blive påtalt ved et effektivt syn ved en godkendt synsvirksomhed – er der efter gældende praksis tale om en ”kvalitetsafvigelse” som hvis den har været til stede på leveringstidspunktet, må anses for en mangel i købelovens forstand.

Ovenstående forhold bliver stort set aldrig nævnt når købeloven omtales med hensyn til handel med brugte biler. Det er beklageligt, når forbrugerne gang på gang kun får den halve sandhed med og derfor bliver skuffede, når de møder op hos forhandleren med et problem, som forhandleren altså ikke ifølge lovgivningen er forpligtet til at løse uden beregning.
Men det er mindst ligeså beklagelig når Forbrugerstyrelsen, som efter DBFU’s opfattelse burde have en særlig forpligtelse til at informere korrekt og loyalt, tilsidesætter denne opgave totalt!

Med venlig hilsen

Dansk BIlForhandler Union

